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注1：GDP数据为不变价（累计同比） 

注2：贷款总额根据不良贷款数据反向计算得出 

数据来源：银保监会和国家统计局，惠誉博华整理 
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中国商业银行专题系列研究: 信贷资产质量                           2020 年 3 月 

一、中国商业银行整体信贷资产质量表现 

中国商业银行贷款增速与 GDP 增速基本匹配，不良贷款率在监管下得到基本控制，但仍需关注

未来关注类贷款下迁对其信贷资产质量的影响 

 

 

 

2008 年，为应对全球金融危机，中国政府启动了四万亿财政刺激计划，银行系统通过信贷投放进

行配合，2009 年～2010 年中国商业银行贷款增速达到历史高点，在一定程度上缓解了不良贷款

率的上升。随着中国经济步入“新常态”，中国 GDP 增速逐年放缓，中国商业银行贷款增速也保

持在 20%以内。近十年，伴随经济的增长，中国商业银行贷款投放及不良贷款规模同步增长，不

良贷款率表现为 U 型反弹（见左图）。中国 GDP 增速在 2010 年达到顶峰，但商业银行不良贷款

率则是在 2012 年左右触底（见上图）。通过一系列有效的监管指导，2018 年中国商业银行逾期

90 天以上贷款/不良贷款这一指标已降至 100%以内（见左图），信贷资产质量得到改善。中国商

业银行自身也具备一定的风险缓释措施，如保持 150%以上的拨备覆盖率，但从下图看出拨备覆

盖率有所下降。另一方面，截至 2019 年末，中国商业银行关注类贷款占比仍处于 3%左右，如果

将这部分贷款的风险考虑进去，那么商业银行贷款覆盖率将大幅降低至不足 100%，贷款损失准

备将难以覆盖不良及关注类贷款，出现拨备缺口。 

 

 

 

   

时间 
逾期 90 天以上贷

款/不良贷款 

2014 年 109% 

2015 年 95% 

2016 年 103% 

2017 年 92% 

2018 年 87% 

数据来源：中国人民银行，惠誉博华整理 
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数据来源：银保监会，惠誉博华整理 

二、中国不同类型商业银行信贷资产质量表现 

不同类型商业银行信贷资产质量表现存在差异，需关注农村及城市商业银行不良贷款未来走向及

其抗风险能力 

如下图所示，国有银行、股份制银行信贷资产质量表现明显优于农村及城市商业银行，而外资银

行和民营银行表现出较低的不良贷款率。较为直观的影响因素之一是银行根据差异化竞争策略投

放贷款。 

 

 

 

 

 

 

从风险构成看，目前国有银行贷款占中国商业银行贷款总额的比重仍在 50%以上，但其不良贷款

占中国商业银行不良贷款总额的比重已从 2009 年的 70%降至目前不足 40%，而农村及城市商业

银行该指标之和已上升至 42%（见下图），略超过国有银行不良贷款总额。 
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数据来源：银保监会，惠誉博华整理 
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不良贷款余额 不良贷款率（右轴） 

注1：菱形表示不良贷款率，其中红色菱形表示所属地区为东北和西部地区的不良贷款率 

注2：因监管未披露2017年后数据，故使用2017年末数据 

注3：西部地区划分标准参考原银监会年报 

数据来源：银保监会，惠誉博华整理 
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数据来源：银保监会，惠誉博华整理 

拨备水平方面，由于相对较高的不良贷款率，目前农村商业银行拨备覆盖率不足 150%，但国有

银行、民营银行和外资银行等仍保持在 200%以上（见下图）。 

 

 

 

 

由于目前农村及城市商业银行资本水平相比其他类型银行较弱（见左图），考虑到相对较低的拨

备水平，农村及城市商业银行整体抗风险能力有待关注。 

 

三、中国商业银行区域信贷风险表现 

东北及西部地区信贷资产质量表现一般 

近年来，中国商业银行信贷资产质量表现存在一定的地域特征，不良贷款率较高的区域主要集中

在东北及西部地区（见下图）。 

 

 

 

下图的中国商业银行部分区域的不良贷款率走势能够更好的体现区域整体的差异性。2015 年以来，

东北及部分西部地区不良贷款率明显上升（见下图），高于行业平均，这与大部分东北及西部地

区省份面临的经济发展或债务压力问题有关。 
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四、COVID-19 疫情对中国商业银行信贷资产质量的影响 

中国商业银行短期内会有效化解因疫情爆发出现的不良贷款，但风险的后延会影响长期资产质量 

 2020 年 1 月，中国武汉爆发由 COVID-19 引发的肺炎疫情 。这一突发性疫情在中国大陆迅速蔓

延，确诊病例呈指数型增长，31 个省级行政单位启动重大突发公共卫生事件一级响应，国际卫生

组织宣布 COVID-19 已构成“全球大流行（Pandemic）”。 

在疫情影响下，企业面临的实际困难有物流运输受阻和务工人员返城时间及企业开工时间的不确

定性。工厂开工率在疫情解除之前处于较低水平，出现订单积压和原材料不足等情况。资金周转

需求的增加将使企业对银行授信资金的依赖程度大幅提高。受延迟开工影响，一部分民营、小微

企业经营遇到困难，尤其是劳动密集型中小服务业受疫情的冲击将更大。 

为降低疫情影响，中国监管部门出台一系列金融措施，包括提供流动性和信贷支持经济，尤其是

那些受到疫情严重打击的企业。惠誉博华认为，中国商业银行会普遍落实监管部门相关要求，持

续对实体经济投放融资，保证资金流动性，短期内出现账面不良贷款的大量增加且无法化解的机

率较小，企业资金链短期尚无忧。但后续需要关注湖北省及其他受疫情影响较大地区的区域性银

行资产质量。长期来看，资金链的接续性是关键点，尤其对于规模小，抗风险能力弱的小微企业

来说更是如此。此外，风险的后延不等于化解，未来有可能出现因受疫情影响的业务导致银行资

产质量下降的可能性。惠誉博华已发表相关特别报告，具体内容请参见—《新型冠状病毒疫情对

中国商业银行的影响》。 

 

五、信贷资产质量压力测试 

为更好的反映中国商业银行在信贷资产恶化等极端情况下的生存能力，惠誉博华设计了压力测试，

测试对象包括全体商业银行，此外还对数据完整的中国上市银行进行了单独测试。压力测试主要

分为特殊重大事件风险压力测试、区域信贷风险压力测试两项。具体压力测试详细说明及测试对

象名单请见附录一及附录二。 

压力测试通过标准为：全体商业银行组，以及单独银行组中的股份制银行、上市城市商业银行和

上市农村商业银行，若测试银行受冲击后的核心一级资本充足率、一级资本充足率和资本充足率

任何一项低于 7.5%、8.5%和 10.5%的监管要求，则未通过压力测试。国有银行方面，由于惠誉

博华判断其大概率全部被评为国内系统重要性银行（需满足 1%的附加资本要求），故其通过标

准提升至受冲击后的核心一级资本充足率、一级资本充足率和资本充足率任何一项均不低于

8.5%、9.5%和 11.5%的监管要求。 

压力情景 轻度冲击 中度冲击 重度冲击 

特殊重大事件风险压力

测试 

关注类贷款全部转为不良贷

款 

关注类贷款全部转为不良贷

款后，不良贷款率再增加
5% 

关注类贷款全部转为不良贷

款后，不良贷款率再增加
10% 

区域信贷风险压力测试 
东北、西部地区不良贷款率

增加 5% 

东北、西部地区不良贷款率

增加 10%，其他地区增加
5% 

东北、西部地区不良贷款率

增加 15%，其他地区增加
10% 

    

1、特殊重大事件风险压力测试结果 

商业银行对特殊重大事件的发生具有一定抗冲击能力 

特殊重大事件风险压力测试显示，全体商业银行、国有银行组以及超过半数以上的其他测试银行

通过了轻度冲击情景（见下图），而未通过的银行主要集中在资产质量相对较弱、拨备较低的部

分商业银行。值得注意的是，一些银行还通过了中度冲击情景，这得益其良好的信贷资产质量、

充足的拨备以及资本水平。 

《中国银保监会办公厅关于进一步做好

信贷工作提升服务实体经济质效的通

知》 

 对符合授信条件但遇到暂时经营困难的

企业，要继续予以资金支持，不应盲目

抽贷、断贷。对成长型先进制造业企

业，要丰富合格押品种类，创新担保和

融资方式，合理确定抵质押率，在资金

供给、贷款利率方面给予适当倾斜。 

 加大对小微企业、“三农”、扶贫和民

营企业等领域的资金支持，降低融资成

本。对于流动资金贷款到期后仍有融资

需求的小微企业，要提前开展贷款调查

与评审，符合标准和条件的，依照程序

办理续贷，缩短资金接续间隔，降低贷

款周转成本。对于主业突出、公司治理

良好、负债率较低、风控能力较强的龙

头民营企业，要进一步加大融资支持，

充分发挥其行业带动作用，稳定上下游

企业生产经营。 

资料来源：银保监会，惠誉博华整理 

http://www.fitchratings.com/site/dam/jcr:f1f90e5a-643f-4870-b29b-65d5683718c3/FitchBohua-Special%20Report-FI-202002-01.pdf
http://www.fitchratings.com/site/dam/jcr:f1f90e5a-643f-4870-b29b-65d5683718c3/FitchBohua-Special%20Report-FI-202002-01.pdf
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上市城商行测试结果 
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国有银行测试结果 

特殊重大事件风险压力测试 
 

通过轻度冲击情景数量 未通过轻度冲击情景数量 

通过中度冲击情景数量 未通过中度冲击情景数量 

通过重度冲击情景数量 未通过重度冲击情景数量 

注1：标签数字表示通过数量 

注2：惠誉博华测算 

5 

1 

0 1 2 3 4 5

国有银行测试结果 

区域信贷风险压力测试 
通过轻度冲击情景数量 未通过轻度冲击情景数量 

通过中度冲击情景数量 未通过中度冲击情景数量 

通过重度冲击情景数量 未通过重度冲击情景数量 

注1：标签数字表示通过数量 

注2：惠誉博华测算 

 

 

 

2、区域信贷风险压力测试结果 

商业银行对区域信贷风险具有一定抗冲击能力 

区域信贷风险方面，由于交通银行未披露相关数据，故仅对全体商业银行以及除交通银行外的国

有银行组进行压力测试。相较特殊重大事件风险，区域信贷风险压力测试结果略优，全体商业银

行和国有银行组均在仅依靠自身拨备1、未扣减资本的情况下通过了轻度冲击情景（见下图），

另外还有一家国有银行通过了中度冲击情景，经分析，该银行在区域信贷风险暴露方面与其他国

有银行并无显著差别，能够通过测试主要是由于其高于同类型商业银行近一个百分点以上的资本

充足水平。 

 

 

 

 

 

六、总结及展望 

近十年来，中国商业银行不良贷款余额和不良贷款率均有所上升。商业银行不良贷款率保持在 2%

以下，其中农村及城市商业银行不良贷款率高于国有大型银行且有明显上升趋势，但得益于银行

业风险抵补能力较为充足，银行信贷资产质量方面总体稳定。 

同时，惠誉博华信贷风险压力测试结果显示，中国商业银行整体以及绝大部分测试银行均通过了

惠誉博华判断有可能发生的轻度冲击情景，表明中国商业银行能够承受一定规模的信贷风险爆发。 

另外，2020 年初爆发的 COVID-19 疫情可能会拖累中国的经济增长，但由于金融市场流动性的注

入和信贷支持政策的出台，中国商业银行短期内账面不良贷款率大幅攀升的概率不高，且在轻度

场景中良好的特殊重大事件风险压力测试结果进一步说明短期疫情的爆发不会对中国商业银行长

期生存能力产生重大影响。风险的延后不等于消除，若未能得到有效化解则可能会在中长期得到

体现。 

惠誉博华将持续关注商业银行抗风险能力、信贷风险分布情况、商业银行对不良贷款分类系列政

策的执行情况、COVID-19 对商业银行的影响，也将及时更新惠誉博华对商业银行信贷资产质量

的展望。 

  

                                                           
1 即贷款减值准备超过轻度冲击下的不良贷款余额 
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附录一：压力测试说明 

惠誉博华信贷资产质量压力测试数据主要来源于银保监会披露的全行业公开数据以及各银行年度报告和半年报。全体商业银行

组使用银保监会披露的全体商业银行总量数据，数据节点为 2019 年 9 月末和 2017 年末。单独银行组包括 6 家国有银行、11 家

股份制银行、26 家上市城市商业银行和 10 家上市农村商业银行，由于信息披露的原因，数据时间采用 2018 年末。惠誉博华对

缺失数据进行了处理，具体情况见附录二。 

特殊重大事件风险压力测试主要考量测试银行在特殊重大事件发生的背景下（例如当下 COVID-19 疫情的爆发），整体信贷资

产质量恶化后的生存能力。区域信贷风险压力测试主要考量测试银行面对不同区域贷款风险集中爆发的生存能力。 

测试设为轻度、中度和重度三个压力情景，分别表示惠誉博华判断有可能发生、一般情况下较难发生以及极端情况下才可能发

生。 

测试银行分为全体商业银行和单独银行两组进行测试。其中，对全体商业银行和单独银行组中的国有银行开展全部两项测试。

由于数据获取及适用性方面原因，对单独银行组中的股份制银行、上市城市商业银行和上市农村商业银行仅开展特殊重大事件

风险压力测试。 

压力情景中，假设初始不良贷款率为 A%，则占比为 B%的关注类贷款全部转为不良贷款，且不良贷款率再增加 N 个百分点后，

新的不良贷款率为（A+B+N）%。 

压力测试中，由于对部分缺失数据进行了替代，其与真实值可能存在差异，从而影响测试结果的精度。此外，由于 2019 年以来，

中国商业银行无固定期限债券等资本工具的较大规模发行，测试结果可能会和目前的现状存在一定差异。 

压力测试参数设置部分参考了央行金融稳定报告。 

压力测试主要为惠誉博华基于中国商业银行经营现状，并参考央行金融稳定报告设计，与惠誉博华银行评级标准中的压力测试

内容无关。 

 

附录二：压力测试银行构成及使用数据情况 

名称 银行类别 数据节点 
是否缺失

数据 
缺失数据种类 处理方法 

全体商业银行 - 2019 年 9 月末 是 

未披露 2017 年后的区域

数据；未披露贷款总额数

据 

区域数据通过 2017 年末区域数据替代；贷款总额取不良贷款率、

关注类贷款占比以及贷款拨备率数据反向计算后的数据平均值 

工商银行 国有银行 2018 年末 否 - - 

农业银行 国有银行 2018 年末 否 - - 

中国银行 国有银行 2018 年末 否 - - 

建设银行 国有银行 2018 年末 否 - - 

交通银行 国有银行 2018 年末 是 
未披露 2018 年末区域不

良贷款率 
不对其进行区域风险压力测试 

邮储银行 国有银行 2018 年末 否 - - 

浦发银行 股份制 2018 年末 否 - - 

中信银行 股份制 2018 年末 否 - - 

光大银行 股份制 2018 年末 否 - - 

民生银行 股份制 2018 年末 否 - - 

兴业银行 股份制 2018 年末 否 - - 

华夏银行 股份制 2018 年末 否 - - 

平安银行 股份制 2018 年末 否 - - 

招商银行 股份制 2018 年末 否 - - 

浙商银行 股份制 2018 年末 否 - - 

渤海银行 股份制 2018 年末 否 - - 

恒丰银行 股份制 2018 年末 是 无年报 不进行压力测试 
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广发银行 股份制 2018 年末 否 - - 

上海银行 城商行 2018 年末 否 - - 

中原银行 城商行 2018 年末 否 - - 

九江银行 城商行 2018 年末 否 - - 

北京银行 城商行 2018 年末 否 - - 

南京银行 城商行 2018 年末 否 - - 

哈尔滨银行 城商行 2018 年末 否 - - 

天津银行 城商行 2018 年末 否 - - 

宁波银行 城商行 2018 年末 否 - - 

徽商银行 城商行 2018 年末 否 - - 

成都银行 城商行 2018 年末 否 - - 

晋商银行 城商行 2018 年末 否 - - 

杭州银行 城商行 2018 年末 否 - - 

江苏银行 城商行 2018 年末 否 - - 

江西银行 城商行 2018 年末 否 - - 

泸州银行 城商行 2018 年末 否 - - 

甘肃银行 城商行 2018 年末 否 - - 

盛京银行 城商行 2018 年末 否 - - 

苏州银行 城商行 2018 年末 否 - - 

西安银行 城商行 2018 年末 否 - - 

贵州银行 城商行 2018 年末 否 - - 

贵阳银行 城商行 2018 年末 否 - - 

郑州银行 城商行 2018 年末 否 - - 

重庆银行 城商行 2018 年末 否 - - 

锦州银行 城商行 2018 年末 否 - - 

长沙银行 城商行 2018 年末 否 - - 

青岛银行 城商行 2018 年末 否 - - 

吉林九台农商

银行 
农商行 2018 年末 否 - - 

广州农商银行 农商行 2018 年末 否 - - 

重庆农商银行 农商行 2018 年末 否 - - 

青岛农商银行 农商行 2018 年末 否 - - 

无锡农商银行 农商行 2018 年末 否 - - 

常熟农商银行 农商行 2018 年末 否 - - 

张家港农商银

行 
农商行 2018 年末 否 - - 

江阴农商银行 农商行 2018 年末 否 - - 

紫金农商银行 农商行 2018 年末 否 - - 

苏州农商银行 农商行 2018 年末 否 - - 

数据来源：银保监会以及银行年报，惠誉博华整理 
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