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数据来源：银保监会，上市公司公开披露报告，惠誉博华整理 
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中国商业银行盈利能力跟踪分析                                          2020 年 7 月 
 

商业银行净利润保持增长但增速下滑；城市商业银行利润增速表现差异大 

2020 年 1 季度，中国商业银行净利润增长率在持续了三年的上升趋势后开始下降，行业净利润在

宏观 GDP 大幅下降至-6.8%情况下仍保持了同比 5.00%的增长速度，虽然宏观经济增速下降传导

至商业银行盈利能力可能具有一定的时滞性，但对比全球主要商业银行在疫情下的表现，中国商

业银行盈利仍较为稳定，反映出相对较强的抗风险能力。疫情期间不同类型商业银行 1 季度净利

润增速差异较大，其中股份制银行表现最好，实现 9.40%的较快增长，国有大型银行表现相对稳

健，城市商业银行及农村商业银行整体表现明显弱于前两类商业银行，体现出这两类商业银行对

外部冲击的抗风险能力相对较弱。但值得注意的是，对于 A 股上市的城市商业银行而言，2020

年 1 季度利润增速高达 10.66%，显著高于行业平均水平，也与监管口径下相同类型银行形成鲜

明反差，该数据表现出城市商业银行盈利水平分化明显，部分优质的上市城市商业银行盈利水平

仍具潜力。 
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银行业成本收入比及净息差均有所下降，上市银行表现优于行业平均水平 

2020 年 1 季度中国商业银行业成本收入比平稳下降，上市银行该比例低于商业银行业平均水平，

体现出上市银行较非上市银行更优的管理效率。已上市的大型商业银行、股份制银行及城市商业

银行成本收入比均有所下滑，值得注意的是上市农商银行该比例在 2020 年迅速反弹，且同时期

内该比例也始终明显高于其他各类上市商业银行，反映出农商银行本已相对较弱的管理效率在疫

情冲击下面临更大的挑战。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

为缓解中小企业疫情期间融资压力，央行通过公开市场操作引导市场利率下行。2020 年上半年，

一年期 LPR 分两次由 2019 年末的 4.15%降低 30 个基点至 3.85%，贷款市场利率明显下降。虽然

央行对于部分银行的流动性支持能够一定程度上降低负债成本，但在存款利率下行速度滞后于贷

款利率情况下，银行业净息差收窄趋势难以避免。2020 年 1 季度商业银行净息差明显收窄，平均

净息差 2.10%，环比降低 10 个基点。从 A 股上市银行角度来看，该类银行 1 季度净息差与 2019

年平均水平相比并未显示出明显下降，且该比例优于行业平均水平。 
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商业银行净息差情况 

 
商业银行:净息差 

 
数据来源：银保监会，惠誉博华整理 
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注：图中各类上市商业银行指在中国A股上市的银行 
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银行业资本利润率 资本利润率增速（右轴） 

 
数据来源：银保监会，惠誉博华整理 

注：图中指标经过年化处理 
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数据来源：上市公司公开披露报告 
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数据来源：上市公司公开披露报告，惠誉博华整理 

 

银行业资本利润率持续下降；国有大型银行盈利能力下降明显，城市及农村商
业银行表现差异大 

资本利润率方面，2016 年至 2019 年，银行业 1 季度年化资本利润率持续下行，2020 年同期在

COVID-19 疫情下银行业资本利润率负增长速度继续扩大。2020 年 1-3 月，银行业年化资本利润

率 12.09%，同比降低 1.15 个百分点。 

 

 

 

 

 

在资本利润率增长速度（ROEG）具有可比性 A 股上市银行中，仅有 6 家银行该指标上升，且这

些银行全部为城市及农村商业商业银行；资本利润率下降幅度在 5%以内的上市银行数量最多，

达到 15 家，其中数量最多的为股份制银行及城市商业银行，这两类银行在该区间内数量均为 6

家；同比资本利润率变化在-10%至-5%区间内银行合计有 9 家，其中 5 家为大型国有银行，另分

别有 2 家股份制银行、2 家城市商业银行及 1 家农村商业银行；资本利润率下降幅度超过 10%的

A股上市银行有 3 家，为 1 家股份制银行及 2 家农村商业银行。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

银行业收益与盈利核心指标下降；国有大型商业银行在该指标中表现最优 

我们测算了年化“营业利润/风险加权资产”以衡量银行在承担一定风险前提下持续盈利的能力。

对比发现近年来中国 A 股上市银行首季度“营业利润/风险加权资产”指标整体呈下降趋势，不

同类型上市银行该指标的差异程度有所缩窄。大型商业银行该指标长期优于行业平均水平及其他

类型银行，表现出该类银行在承担同样风险的前提下具有更强的盈利能力。2020 年 1 季度上市农

商银行“营业利润/风险加权资产”指标快速上升的主要原因为在该类银行中权重最大且指标数

据表现较好的重庆农商银行新加入了统计样本，若剔除该影响上市农商银行 2020 年 1 季度此项

指标较上年同期保持持平。 
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数据来源：上市银行公开披露报告，惠誉博华测算 

注： 由于不同年份上市银行数量可能有所不同，因此导致样本容量在不同年份可能略有差异 

            图中指标经过年化处理 
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数据来源：上市银行公开披露报告，惠誉博华测算 

 

 

 

 

 

 

从指标分布来看，表现最优的、高于 2%的 6 家商业银行中有 4 家为大型国有商业银行、 1 家股

份制银行及 1 家农商银行；银行数量最多的 1.5%至 2%区间中数量最多的为城市商业银行及股份

制银行，分别有 7 家及 5 家；0.5%-1.5%区间内城市及农村商业银行占比较高。值得注意的是，

在 COVID-19 冲击下所有 A 股上市商业银行 2020 年 1 季度年化“营业利润/风险加权资产”指标

均高于 0.5%，表现出上市银行盈利具有较强的韧性。另一方面，中国监管机构在疫情期间采用

了与大多数发达经济体相似的延迟认定不良贷款的政策，该政策一定程度上延缓了商业银行盈利

的下行，后续若被推迟认定的不良贷款逐步暴露将负面影响商业银行的盈利能力。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

金融让利实体经济短期内将负面影响商业银行盈利能力 

2020 年 5 月，在“两会”记者会上，中国国务院总理李克强提出将推动国有银行让利实体经济；

6 月国常会明确将推动金融系统全年向企业合理让利 1.5 万亿元；央行行长易纲在陆家嘴论坛阐

述了让利主要的三种方式，即通过降低利率让利、通过直达货币政策工具推动让利和银行减少收

费让利。惠誉博华认为让利措施的有效执行有利于缓冲疫情对实体经济的冲击，缓解宏观经济的

快速下行，这有利于稳定中国商业银行经营环境；但另一方面，继续降低贷款利率让利实体经济

可能将进一步压缩商业银行净息差，减少收费也将降低银行手续费及佣金收入，虽然延期支持工

具以及优惠的再贷款等直达实体的货币政策工具能够一定程度上缓解商业银行盈利能力的快速下

行，但我们认为仍不能够完全对冲让利对盈利的负面影响。总体而言，金融让利实体经济短期内

将对商业银行盈利能力产生负面影响。 
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大型商业银行盈利水平受 COVID-19 的冲击明显弱于同业；疫情将加剧商业银
行分化程度；政府逆周期调节措施及调整拨备要求能够有效缓解盈利下行压力 

惠誉博华认为，COVID-19 疫情对于中国商业银行盈利水平的中长期影响主要取决于疫情对商业

银行实际资产质量的冲击程度。惠誉博华在对中国宏观经济增速与不同行业不良贷款率的相关性

分析基础上，通过三种压力情景测算了中国银行业以及三种主要类型银行在压力情景中资产质量

的表现（详情请见特别报告《COVID-19 对商业银行资产质量的冲击》），并得到以下测算结果。 

由于以上资产质量的压力测试是在宏观经济未受到明显外部冲击时通过相关性测算得出，相关测

试并未考虑在特殊情况下政府的逆周期宏观调控措施，为更加客观的反映真实情况，以下盈利压

力测试我们将基于资产质量压力测试结果，并再设置三种不同政策背景，并分别对资产质量三个

不同情景进行测算。 

背景 A：假设政府在宏观经济受到外部冲击后不对经济进行过多干预，保持主要的经济政策不变，

由于该背景不良贷款率上升最快，因此商业银行将主动额外核销一部分不良贷款以缓解不良贷款

率的过快增长； 

背景 B：在宏观经济受到外部冲击后，若 GDP 增速受到中度或重度压力（下降至 3%或 1%），

政府将采取稳健灵活的货币政策和积极有为的财政政策，相关政策的实施有效支持了实体经济，

同时银行业不良贷款率的上升也得到缓解。政府的逆周期调控措施倾向于保护抗压能力相对较弱

的中小微企业，由于不同类型银行客户资质存在差异，因此资产质量受益程度不完全相同。该背

景下监管对于商业银行采取了较为严格的 150%拨备覆盖率上限要求； 

背景 C：政府保持背景 B 中逆周期调节措施，但调整拨备覆盖率要求至下限 120%。（相关假设

和参数设置请见附录） 

背景 A中商业银行盈利下行受到的冲击最为明显，但是不同类型银行受冲击程度差异大，在轻度

压力下（情景 1），仅有城商银行利润受到冲击下降 21.08%；中度冲击（情景 2）下，各类型银

行利润均出现了不同程度的下降，但差异明显，大型商业银行由于资产质量韧性好且拨备充足，

受负面影响程度很低，仅为 0.29%；若压力继续上升为重度（情景 3），各类型银行受冲击程度

均显著提升，且差异程度加大。 

 

背景 A 各情景利润下降百分比 

 
情景 GDP 增速 

  

商业银行 

  

大型商业银行 

  

股份制银行 

  

城商行 

2020F 情景 1 5% 0 0 0 21.08% 

2020F 情景 2 3% 21.34% 0.29% 57.33% 113.57% 

2020F 情景 3 1% 84.40% 48.73% 128.73% 217.18% 

数据来源：惠誉博华 

背景 B 中，在政府逆周期调控下由于资产质量压力缓解，各类型银行在所有情景下的表现均优于

背景 A。轻度压力（情景 4）中商业银行业、大型商业银行以及股份制银行的盈利水平几乎不受

资产质量的变化影响，但城商银行利润受资产质量拖累下滑 15.48%；中度压力（情景 5）中大型

商业银行利润仍不会受到明显影响，其他类型银行利润均出现下降；重度压力（情景 6）结果显

示各类银行利润均出现较为明显的下降，且不同类型银行利润下降比例分化程度更加明显。 

 

相关报告 

COVID-19 对商业银行资产质量的冲击 

 

不同 GDP 增速情景下不良贷款率测算 

  
 

情景 

 

GDP 增速 
 

大型商业银行 

 

股份制银行 

 

城商银行 

2019 - - 1.38% 1.64% 2.32% 

2020F 情景 1 5% 1.80% 2.31% 2.96% 

2020F 情景 2 3% 2.55% 3.28% 4.36% 

2020F 情景 3 1% 3.30% 4.26% 5.76% 

数据来源：惠誉博华  

背景 B 各情景利润下降百分比 

  

 

情景 GDP 增速 商业银行 国有银行 股份制银行 城商行 

2020F 情景 4 5% 0 0 0 15.48% 

2020F 情景 5 3% 15.07% 0 30.72% 58.78% 

2020F 情景 6 1% 64.17% 38.83% 98.16% 150.88% 

数据来源：惠誉博华   

https://www.fitchbohua.cn/%E8%AE%A2%E9%98%85%E6%8A%A5%E5%91%8A/covid-19-%E5%AF%B9%E5%95%86%E4%B8%9A%E9%93%B6%E8%A1%8C%E8%B5%84%E4%BA%A7%E8%B4%A8%E9%87%8F%E7%9A%84%E5%86%B2%E5%87%BB


特别报告 

     
 中国商业银行盈利能力跟踪分析  

2020 年 7 月 
6  

 

当我们仅将拨备覆盖率调整至监管最低要求的 120%并保持其他参数不变时，背景 C 在轻度压力

情景下（情景 7）所有类型商业银行均可在拨备符合要求的情况下净利润不出现明显下降，中度

压力（情景 8）中也仅有城商银行利润下降 5.79%，而重度压力（情景 9）虽然除国有银行外都

出现利润下降，但下降幅度较背景 A和背景 B 明显降低。需要说明的是，由于延迟不良贷款认

定措施的时效难以预测，因此三种背景都未考虑该政策缓解 2020 年中国商业银行账面资产质量

下行压力的效果，因此实际净利润表现可能优于该测试水平。 

 

背景 C 各情景利润下降百分比 

 

情景 GDP 增速 商业银行 国有银行 股份制银行 城商行 

2020F 情景 7 5% 0 0 0 0 

2020F 情景 8 3% 0 0 0 5.79% 

2020F 情景 9 1% 22.51% 0 42.40% 79.47% 

数据来源：惠誉博华 

    
惠誉博华认为通过盈利能力压力测试结果能够反映出以下特点。首先，COVID-19 疫情对于不同

类型银行的盈利冲击差异明显，资产质量韧性好、拨备充足且基础夯实的商业银行在应对外部冲

击时盈利水平的受影响程度将显著优于同业；其次，不同 GDP 增速情景下的净利润表现也反映

出外部冲击导致的经济下行将拉大商业银行在资产质量及盈利能力方面的差距，且外部冲击越大

商业银行间分化程度越明显；再次，政府的逆周期宏观调控政策的有效实施，能够明显降低商业

银行盈利下行压力；最后，由于中国监管机构对于拨备覆盖率的要求长期以来严于其他主要经济

体，因此中国银行业在应对外部冲击时具有较好缓冲的同时也具有更大的政策调整空间，若拨备

要求由 150%下降至下限 120%（该比例仍明显高于全球主要经济体），各类型商业银行盈利受到

的外部冲击显著降低。 

 

总结与展望 

2020 年 1 季度，中国商业银行在 COVID-19 疫情下净利润增长速度下降，但对比首季度中国宏观

GDP 增速快速下降至-6.8%的背景下商业银行净利润仍能保持 5.0%的增长速度，反映出中国银行

业相对较强的抗风险能力。但另一方面，与国际上主要经济体相似，中国监管机构也采取允许疫

情期间推迟认定不良贷款的监管政策，该政策在降低当下银行业信贷资产质量下行压力的同时也

一定程度上缓解了盈利指标的下滑。后续若被推迟认定的不良贷款逐步暴露将负面影响商业银行

的盈利能力，且金融让利实体经济政策的有效执行或将进一步压缩商业银行净息差和减少中间收

入。因此惠誉博华认为，2020 年中国商业银行业整体盈利水平下降难以避免。此外，压力测试结

果显示本次疫情将对中国商业银行盈利水平产生负面影响，但不同银行受负面影响程度差异大，

外部冲击将加剧中国商业银行的分化程度，同时测试结果也证明在极端压力情况下政府及监管部

门能够通过逆周期宏观调控及降低拨备要求的方法显著缓解商业银行盈利水平下行压力。 
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附录：压力测试说明 

资产质量压力测试通过对比历史数据，并参考 IMF 每年定期发布的《世界经济展望》对全球主

要经济体未来经济增速预测，设置三种情景分别为：5%，3%和 1%，最终通过 GDP 增速与不良

贷款率相关性测算不同情景下主要商业银行的不良贷款率（详情请见特别报告《COVID-19 对商

业银行资产质量的冲击》）。 

本报告中盈利水平的压力测试，是基于资产质量的压力测试结果，并在银保监会公开披露各类银

行数据基础上，测算不良贷款率在压力情景下的上升对各类商业银行利润的冲击。由于资产质量

压力测试的基础是历年来不同行业不良贷款率与 GDP 增速的相关性，且测试中的样本年份不包

含金融危机等外部冲击，因此资产质量测试结果是在忽略经济受到外部冲击时政府采取逆周期宏

观调控的前提下做出的。为使得盈利压力测试囊括范围更加广泛和贴近实际情况，我们在测算时

加入了三种假设背景（背景介绍请见正文），并对基础情景（即不发生任何如 COVID-19 疫情等

外部冲击的情况）下一些必要的数据根据近年来趋势作出假设。并在三种不同背景下、由资产质

量的下行对于不同类型商业银行利润冲击程度进行测算。 

背景 A中由于不考虑逆周期宏观调控，因此不良贷款率严格参照资产质量的压力测试，由于该背

景下资产质量下行压力最大，因此我们认为商业银行会额外核销一定比例的不良贷款，在此处我

们假设额外核销新增贷款的 30%。 

背景 B 由于考虑到在中度和重度压力情景下（GDP 增速 3%和 1%）政府将采取逆周期宏观调控

措施，相关政策的有效实施将起到支持实体经济的作用，并能够缓解商业银行资产质量的下行。

同时我们考虑到了中小微等抗风险能力相对较弱的企业受支持的可能性更高，因此客户资质相对

较弱的城商银行群体受益更大，其次是股份制银行，而国有大型商业银行由于客户资质更好且资

产质量本身就优于其他两类，因此收益政策的程度最小。该背景下我们使用了目前商业银行拨备

覆盖率要求的上限作为最低要求，并假设拨备高于 150%时商业银行将允许资产质量下行带来的

拨备水平下降，但若低于 150%商业银行将足额计提减值准备以保证监管最低要求。 

背景 C 仅将拨备最低要求由上限调整至下限 120%，并保持其余参数与背景 B 一致。 

 

不同背景参数设置     

  背景 A 背景 B 背景 C 

核销情况 新增贷款额外核销 30% 无额外核销 无额外核销 

调控措施对资产质量影响 

（GDP 增速 5%） 
资产质量压力测试结果 资产质量压力测试结果 资产质量压力测试结果 

调控措施对资产质量影响 

（GDP 增速 3%） 
资产质量压力测试结果 

大型银行不良率下降 10% 

股份制银行不良率下降 15% 

城商银行不良率下降 20% 

大型银行不良率下降 10% 

股份制银行不良率下降 15% 

城商银行不良率下降 20% 

调控措施对资产质量影响 

（GDP 增速 1%） 
资产质量压力测试结果 

大型银行不良率下降 10% 

股份制银行不良率下降 15% 

城商银行不良率下降 20% 

大型银行不良率下降 10% 

股份制银行不良率下降 15% 

城商银行不良率下降 20% 

拨备覆盖率最低监管要求 150% 150% 120% 

 

 

 

 

基础情景   

基础数据年份 2019 

净利润增速 8% 

贷款增速 12.50% 

所得税税率 25% 
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